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Il 'y a bien sir, des différences importantes entre les sociéés igraélienne et québécoise.
Mais il y a auss des points communs : on compte plus de sx millions de citoyens igadiens, prés
de cing millions de Juifs et un million d’ Arabes et autres, au Québec, la population est de taille
smilare, avec une didribution assez semblable entre la mgorité francophone et les minorités
anglophone et dlophone. Les deux sociétés sont par ailleurs entourées de populations qui parlent
une langue différente de celle de la mgorité locde: I'arabe au Moyen-Crient & I'anglais en
Amérique du Nord. L’exemple d'lsraél parait donc pouvoir fournir un point de comparaison utile
pour qui Sintéresse au Québec et au francais. Jamerais ici en dégager deux legons spécifiques,
lapremiére tirée de I’ expérience passée, la seconde inspirée du contexte actud.

Commencons par le passt. Au XxIx® siede, I'hébreu nétait plus qu'une langue écrite,
utiliste drictement pour la priecre e I'éude. La langue quotidienne de la dure vie des lifs
d Europe de I'Est éait le yiddish. Aujourd’ hui encore, une blague courante en lsradl raconte
I’higtoire d'une femme de Jérusdem qui ne parle a son fils qu'en yiddish. Quand on lui demande
pourquoi, elerépond : “ Je ne veux pasqu'il oublie qu'il et duif! ™.

S on devat identifier le principd responsable de la rendissance de I'hébreu comme
langue vivante, ce serait certes Eliezer BenYehuda Né en 1858 en Lituanie, partisan d'un
sonisme politique, il pensait que les assises d'un Etat juif devaient reposer sur une culture
hébraique. Comme I'explique le linguiste Jack Fellman, BenYehuda a émigré en Pdegtine avec
un plan d’action en trois volets:

1. L’hébreu a la maison: BenYehuda a fait de son fils le premier locuteur moderne dont
'héoreu fut la langue maendle—ou plutdt paenele. Cetaines des techniques
denssignement qu'il a imaginées é&aent, il faut I'avouer, un peu extrémes. Par exemple



lorsqu'il recevait chez Iui des invités qui palaent dautres langues, il confinait son fils a sa
chambre, pour Sassurer qu'il n'entende que I'héoreu. Il lui interdisait méme dentendre des
animaux (chiens, chevaux, €c.) qui, effectivement, ne parlent guére I’'héoreu! Il a enfin inventé
de nombreux mots pour son fils, comme “ poupée”, “ creme glacée”, “ sarviette”, “ berceau”,
“ nappe”, etc.

2. L’hébreu a I'école: Ben-Yehuda a inditué la pratique d enseigner tous les cours aux
deves en héoreu. Cé&at la un défi fort difficile a rlever, puisgquil n'exidat aors dans cette
langue ni manue ni outil pédagogique & pas méme de jeux. Par contre, I'on peut dire
gu aujourd’ hui, I'lsraél possede un des mellleurs systemes d gpprentissage linguistique pour les
immigrants.

3. L'hébreu dans la société: BenYehuda a lancé le premier véritable quotidien en
hébreu, a rédigé le premier dictionnaire hébraique (en lisant environ 40 000 livres et manuscrits,
en catdoguant 20 000 mots et en copiant plus de 500 000 citations) et a éabli un Consell de la
langue pour ladiffuser et en protéger la quaitél.

Jusqu' dors, rappelons-le, I'héoreu nmé&at quune langue morte. Comme le dit Céail
Roth: “ Avant BenYehuda, les juifs pouvaient parler I'hébreu, aprés lui, ils le faisaient2.” Sil
y aid une legon a retenir, ele congste d'abord a illustrer |a force de la volonté collective, ou du
moins de la volonté d'une collectivité motivée. L’exemple démontre, en effet, que la volonté
collective permet de surmonter les pires obstacles a la survie d'une langue. Et cda n'est pas sans
sgnification au Canada, lorsgu'on parle des communautés francophones hors Québec, qui sont
clarement menacées d' une assmilation en un sens qu'on a souvent traité de “dead ducks” ou,
selon I'expresson désormais cdebre d'Yves Beauchemin, de “cadavres chauds”. Sur la base de
teles vues, pluseurs nationdistes franco-québécois, particulierement parmi les souveraniges,
ont dalleurs suggéré de laisser tomber les francophones hors Québec, dont aucun effort
politique ou financier ne pourrait rédlement empécher I'assmilation. Dés lors, les Québécois
feradent mieux de concentrer leurs énergies a leur propre épanouissement nationd. Nous avons
pourtant vu qu avant Ben-Yehuda et ses adeptes, I'hébreu éait dans une Stuation bien plus

1. Ces trois volets sont retenus a partir des sept identifiés par Fellman dans son livre The Revival of a Classical
Tongue: Eliezer Ben-Yehuda and the Modern Hebrew Language, LaHaye, Mouton, 1973, ch. 4.

2. Sur la situation de I’hébreu lors de la création de I'Etat o' Israél, cf. #huda Reinharz et Anita Shapira (dir.),
Essential Papers on Zionism, New Y ork, New Y ork University Press, 1996, ch. 28-29.



dramatique que celle de la langue des francophones a I’ extérieur du Québec. Cela prouve, a tout
le moins, que I'assmilation linguisique ne veut pas nécessairement dire la fin d'un communauté
en tant que tele &, ausd, qu'une tele assmilaion n'est quand méme pas un dedtin inévitable.
Joserais méme affirmer que cette fagon de se détourner de ceux dont on annonce |'assmilation
contribue & compromettre la cause méme de la nation québécoise, parce que peu de nations, en
effet, devraent ére auss sengbles aux injudices qui pourraent suivre un td abandon.
Rappeons-nous, par exemple, la remarque amere de Philippe Aubert de Gaspé: “ Un vaile
sombre couvrait toute la surface de la Nouvdle-France, car la mere patrie, en vraie marétre, avait
abandonné ses enfants canadiens3 .

Les Québécois auraient donc tort de ne voir dans I'enjeu de la survie des communautés
francophones hors Québec qu’'une digtraction pour leur projet nationa. Car un intérét dans cette
urvie e lui-méme, d'une cataine maniére, la manifestation d’un important principe québécois.
La lecon me padit vaable, quelle que soit notre opinion sur I'idée souverainiste; apres tout, les
responsabilités des Juifs igadiens envers les Juifs de la diaspora — et vice versa — nont
nullement é¢é abolies par la création de |’ Etat moderne ' Israd.

Aujourd' hui en Isradl, I'hébreu est de nouveau menacé. Cette fois, pourtant, C'est a cause
de I'influence mondide de I'anglais. La langue de la Bible S gppauvrit a td point que certans y
voient un risque pour I'ensemble du projet sionise. On peut digtinguer pluseurs causes a cette
Stuation, dont la télévison par céble, arivée en Igad il y a environ 10 ans & dont I'impact fut
important sur les jeunes. Par alleurs, I'on dénombre de plus en plus de leaders politiques, de
scientifiques et d' éducateurs qui ne parlent pas trés bien I'héoret?. 1l n'est donc guére éonnant
que certains professeurs d'éudes igadliennes edtiment que I'on assge présentement a une
“ américanisation d' lsraéid ",

Jamerais mettre ic I'accent sur un aspect paticulier de cette Stuation, soit la question
de la place de I’hébreu dans le monde académique. |l serait a peine exagéré de dire que beaucoup
d universitaires juifs isradliens voient les Etats-Unis comme le centre de I'univers. La plupart y

ont fat leur doctora e il ex implicitement admis quau moment de I'évduaion menat a la

3. P. Aubert de Gaspé, Les anciens canadiens Montréal, Fides, 1975 [1863], p. 162.

4, Cf. les inquiétudes du professeur Zohar Shavit de I’ Université de Tel-Aviv, résumées in Avi Katzman, “ Yestoa
Cultural Dictatorship ", Ha' aretz, 5 fevrier 1999.



permanence, les livres et les articles publiés en hébreu ne vaent que la maitié de ceux publiés en
anglais. Bien i, il y a de bonnes raisons d'accorder plus de poids a des publications
internationales en anglais. Mais il y a la queque chose de profondément inquiétant pour toute
personne qui, comme moi, pense que les universtares e les intelectuds des lettres et des
sciences humaines jouent un réle important dans le développement de la culture d une nation. En
s donnant pour cadre de référence un horizon intelectud dinspiration fortement anglo-
américaine, I'intellectud igaflien aura tendance a utilisr des sources et a vaoriser des théses
développées alleurs. Cda a bien sir un effet sur les idées dlessmémes &, a plus long terme, sur
I'imaginaire collectif. Méme les dructures de I'anglais peuvent avoir une influence. Certes, il ne
Sagit pas de rgeter toute influence extérieure. L’ouverture sur le monde peut incontestablement
nous aider a enrichir notre propre culture. Mais cdla ne me pardit possible que s la langue de
telle culture conserve la reconnaissance qu'ele méite. Or, il semble clair que ce nN'est plus le cas
dansle monde universtaire isadlien.

La dtuation n'est sans doute pas auss grave au Québec, mais ce danger doit néanmoins

ére pris en consdéation. Par exemple, dans ma propre inditution, I'Universté de Montréd, il

n'exise aucun consensus sur I'importance de publier en frmgaisG. Quoiqgue j’avoue étre en patie
soulagé de I'dbsence de presson inditutionndle a cet égard, ma lahngue maerndle éant
I'anglas, je me demande magré tout 9 cette Studtion ne signde pas, a tout le moins, une
absence de conditions favorables pour ceux qui choisissent de publier en francais.

Bien s0r, on peut soutenir qu'il et souvent nécessaire que des professeurs qui se soucient
de I'influence internationde de leurs idées — agpect important dans I'évdudion de leur vaeur
académique — ne publient pas uniquement dans d'autres langues que I'anglais. Il y a la un
condat indéniable qui pourrait d'alleurs nous faire prendre conscience d'un véitable dilemme.
Méme g I'on reconnait, d'une part, que ceux qui contribuent aux innovations conceptuelles dans
une langue jouent un réle important dans le déveoppement de la communauté qui parle cette

langue, on ne peut nier, d autre part, que I'anglais accroisse ou accdére la diffuson et I'influence

5. Cf. I’ édition du I srael Studies Journal dédiée a ce théme (vol. 5, n° 1, 2000).

6. Bien sdr, cela ne veut pas dire que |’ on ignore le besoin d’ une réponse mesuree a cette question. Cf. par exemple
I'extrait de la présentation du recteur Robert Lacroix ala Commission des Etats généraux sur la situation et |’ avenir
de lalangue francaise au Québec, publié dans|e Forumde I’ Université de Montréal du 19 mars 2001, p. 3.



de la pensfe de cdui qui en fat I'usage. Dés lors, peut-é&re le mieux serat-il de chercher un
compromis, une sorte d’ équilibre, entre ces deux fins digtinctes.

Pourtant, je pense que cedla serait une erreur. On le pergoit mieux en tenant compte d' une
obsarvation devenue courante pami les philosophes “ expressvises” du langage. Cette
obsarvation et lige a I'idée, suggérée plus haut, voulant que la dructure d'une langue puisse
avoir un effet sur les idées qui y sont formulées Mas la these expressvige va plus loin,
puisqu' elle soutient, comme I'écrivait Isdiah Berlin, que “lague” e “idées” ne sont “ que
diverses facons de dire la méme chose’. ” Vaila pourquai |a langue dans laguelle I'on réfléchit, I'on
formule des idées, I'on associe des arguments, etc.,, n'est nullement neutre a I'égard du contenu
méme de la pensée. Non pas qu'il falle dler auss loin que Fitz Mauthner qui soutenait, dans
I’esprit nietzschéen de la langue comme prison, que “s Arigtote avait parlé chinois ou dakotan, il
aurait produit un systéme logique entiérement différent8. ” Mais il faut malgré tout reconnaitre qu'il
y a la une part de vérité, parce que des termes, des expressions €, en rédité, des mondes culturels
différents — tout ce qui fait de chague langue un horizon de sens spécifique —, auront un effet
direct sur la définition et I’ orientation de la recherche.

Il'y ald dallleurs, quelque chose de vaable et d’'important pour qui Sintéresse a la qudité
de la recherche, du moins dans les sciences humaines, les arts et les lettres. En effet, cda sgnifie
gu’ encourager des professeurs a faire une part significative de leur recherche en francais peut en fait
les aider a développer des perspectives uniques qui contribueront a I’ origindité générde de leur
pensée. Rappelons ici I'hypothése du psychologue Dean Keith Simonton, servant a expliquer
pourquoi pres de 20 % des gagnants du Prix Nobel sont d'origine juive (un chiffre qui dépasse de
loin la proportion de la population dorigine juive dans le monde). Pour comprendre un tel
phénomene, suggere-t-il, il faut consdérer non seulement des facteurs tels que I’environnement
propre aux familles juives mais auss la Stuaion traditionnelle des Juifs en marges de la culture
occidentale e, en particulier, le fat que les Juifs ont tendance a ére hilingues. Car “le contact

intendf avec deux langues différentes ou plus ade a condruire la base cognitive pour la

7. Berlin, ““From Hope and Fear Set Free” ”, in I. Berlin, Concepts and Categories. Philosophical Essays, dir.
H. Hardy, Oxford, Oxford University Press, 1978, p. 189 (matraduction).

8. Cité in Peter Burke, “The Social History of Language”, in P. Burke, The Art of Conversation, Ithaca (NY),
Cornéll University Press, 1993, p. 19 (ma traduction). Cf. aussi Benjamin Worf, Language, Thought and Reality,
dir. J. B. Carrall, New York, MIT Press, 1956.



crédivité. Apres tout, les concepts seront codés de facon multiple, enrichissant les connexions

entre plusieurs idéesY.” En extrapolant & d'autres groupes culturels, I'on peut conclure que
méme S des professeurs francophones encouragés a publier en frangais pourraient avoir, a la fin
de leur cariere, moins de publications en anglas que leurs confreres anglophones, ce
désavantage quantitatif pourrait ére compensé par un avantage qudlitatif.

Autrement dit, nous ne devons pas aborder cette question comme un jeu a somme nulle.
I et dalleurs nullement nécessaire d'envisager des solutions reposant sur des mesures
resrictives qui ont toujours I'inconvénient d enfreindre la liberté académique. Il vaudrait plutdt
la peine d' éudier des options de type proactif, comme I'amdioraion et la professonndisation
accrue des publications universitaires en francals, I'augmentation des subventions pour des
colloques académiques en francails, ou encore une garantie que les comités départementaux
chargés doctroyer la permanence ne margindisent pas les publications en francais. Tout cda
laisserait le choix, a ceux qui partagent ma perspective, d augmenter le nombre de leurs travaux
en francais & ang de contribuer a la culture de la nation franco-québécoise et a la qudité de leur
recherche. VVoilala deuxieme lecon aretenir.

Toutefois, ces deux legons pratiques resteront inapercues de, ou seront déformées par,
tous ceux qui laissent les abdractions de la philosophie politique interférer avec la politique
linguigique. En €effet, la palitique linguistique qui, en Occident, et un soud récurrent au MoINS
depuis I'époque de la Contre-Réforme, ne doit Bs étre vue comme une question de philosophie,
mais bien comme une question idéologique, au sens pogtif du terme. Pour que les décideurs
politiques puissent rédlement tirer profit, dans un esprit comparatif, de cas concrets comme les
deux exemples évoqués plus haut, il leur faut rester atentifs a toutes les dimensions propres a un
contexte spécifique e, donc, a I’histoire particuliere des diverses cultures qui composent telle ou
telle entité politique. Or, le propos de la philosophie politique et en soi beaucoup plus générd.
Cest pourquoi, a mon avis, les philosophes politiques ne contribuent jamais mieux aux débats

9. D. K. Simonton, Origins of Genius: Darwinian Perspectives on Creativity, New York, Oxford University Press,
1999, p. 122 (matraduction).



politiques que lorsqu'ils s abgtiennent de Sen méer (ou du moins, lorsgu’ils ne cherchent qu'a

contrer I"influence néfaste de philosophies rivales)10.

Jusgu’'a récemment, les philosophes politiques avaient d'alleurs eu tendance a ne guére
s soucier de politique linguigique. Ce n'est plus le cas. Jévoqueral ici trois exemples assez
récents qui illustrent respectivement des formes influentes de la philosophie politique
contemporaine. Mon but sera de montrer qu’au mieux, chacun des exemples nous digtrait du type
de legons congdérées précédemment et qu'au pire, ils les privent completement de sens, et cela,
parce que chacun échoue, pourrait-on dire, a*“ donner préséance ala pratique. ”

La premiére approche et “ neutrdige”. L’higoire a connu pluseurs cas de SOCi&tés
plurilingues gouvernées en une seule langue ou en un petit nombre de langues dominantes — le
lain dans I'empire romain, le perse dans I'empire mongol, I'anglais, le francais et |'dlemand
dans la Communauté européenne d'aujourdhui, etc. Mas c'est seulement depuis I'influence
croissante de la philosophie politique neutrdiste qu'on a voulu donner une judification théorique
a cette rédité. Prenant comme modde le principe de la séparation entre I'Eglise et I'Etat, les
neutrdistes soutiennent qu'une sociéé juse doit ére fondée sur une théorie unifie e
systématique de la judice. Or, lorsgu'dles cherchent a intégrer les questions de politique
linguistique, de telles théories ont tendance a accorder a une langue ou a un nombre restreint de
langues le gatut de langue(s) officidle(s) de I'Etat. Pour un neutrdiste comme Pierre Trudeau,
par exemple, la Loi des langues officieles du Canada eut le mérite d'associer le satut privilégié
de I'anglas e du francas a l'idée de judice, plutt que d'en fare seulement le réaulta
d arguments de Realpolitik reconnaissant, par exemple, & chaque groupe linguistique dominant la
capacité de “ déruire le pays” (pouvoir que nauraent pas les Canadiens ukrainiens, ou
iroquois, etc). Il est d'alleurs bien connu que pour Trudeau, la thése des “ deux ndions” éait
précisément une forme de Realpolitik a laguelle il opposat I'idée que la fédération canadienne
unissait en son sein “ deux communaités linguistiquest .

Mas quele vdeur faut-il accorder a cet argument neutrdiste? Car que I'on parle de

“nations” ou de “communautés linguidiques”, il nNen demeure pas moins que la langue

10. Cf. mon * Political Philosophiesand Political Ideologies ”, Public Affairs Quarterly 15, 3 (2001).

11. Cf. P. E. Trudeau, “ Quebec and the Constitutional Problem™, in P. E. Trudeau, Federalism and the French
Canadians, Toronto, Macmillan Press, 1968, p. 31 (matraduction).



principde de quelques-uns — et non-pas de tous — regoit un satut spécid, et cda, semble-t-il,
requiert une explication. Que faut-il répondre, par exemple, a ceux qui demandent pourquoi seul
le francas, pami les langues minoritares canadiennes, devrait avoir un datut officid équivaent

al’anglais? Voici laréponse de Trudeau :

Cetans critiquent le hilinguisme & consdérent qu'il Sagit 1a dun privilege
accordé aux Canadiens francais. C'est peut-ére un privilege, mas je pense que
d'un point de vue higorique, les francophones d'ici sont en nombre suffisant et
gu'ils sont éablis depuis longtemps. De plus, il y a une espéce d entente depuis le
début a I'effee guon reconndit leurs droits. Alors, privilégions les

francophonesl2!

Il es clair, toutefois, que les raisons données ici par Trudeau — la population, la profondeur
higtorique, une entente — n'ont rien & voir avec les véritables critéres du neutrdisme. D'alleurs,
le neutrdige consdquent ne devrait-il pas y voir de dImples cortingences higoriques qui
réultent dlesmémes de la Realpolitik? Cest pourquoi il me semble que toute théorie
explicitement fondée sur I'idée d'une judice neutre — paticulierement 5, comme le fasat
Trudeau, dle fait un absolu des valeurs associées au respect de I'individul3 — ne peut, au bout
du compte, favoriser une ou pluseurs langues plus qu'une autre, car cda favoriserait certains
individus plus que dautres, soit tous ceux dont la langue d'usage regoit un datut officid. En
rédité, il me semble que les neutrdistes canadiens qui refusent de se taire sur la question de la
politique linguigtique devraient ne favorissr ni I'anglas ni le frangas, mas bien |'esperanto.
Puisguil est inutile dindster sur le caractére irrédiste d'une telle propogtion, il faut revenir a

12. P. E. Trudeau, Max et Monique Nemni, “Entretien avec Pierre Elliot Trudeau”, Cité libre 25, 1 (1997) : 17.
Will Kymlicka, qui lui aussi défend une théorie libérale et neutraliste de la justice, est néanmoins prét & reconnéitre
de fagcon explicite les communautés nationales. 1l croit pouvoir le faire, parce qu'il pense que de telles
communautés, lorsqu’ elles sont au coaur des questions de justice, peuvent néanmoins étre théoriquement réconciliées
avec le respect de I'individu. Toutefois, cette attitude ne maintient pas la possibilité que la communauté et I’individu
puissent, de fagon justifiable, entrer en un conflit dont laréponse n’ est pas toujours de donner une priorité absolue a
I"individu. Cf. W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford, Oxford
University Press, 1995.

13. Cf., par exemple, P. E. Trudeau, Trudeau : I'essentiel de sa pensée politique, dir. R. Graham et J. Vaillancourt,
Montréal, Lejour, 1998.



ma suggesion premiére: le seul apport vadable des neutrdiges en maiere de poalitique
linguigtique serait d admettre gu'ils n'ont rien adire.

La deuxieme approche et “ plurdige”. Son point de départ consste a reconndtre le
caactere factice de toute idée de neutrdité en mdiére de politique linguistique. Comme
I'explique Alan Paiten, “ le désengagement ne peut pas étre la melleure réponse des inditutions
publiques face au plurdisme linguistique, parce qu'un tel désengagement est impossible]4. ” Au
lieu dappliquer une théorie sysématique, Patten cherche donc, de maniére typiquement
plurdige, a diginguer avec soin les diverses vaeurs en jeu. |l associe ensuite ces vaeurs
diginctes a des moddes politiques spécifiques, précisant quen cas de conflit, il faudra
rechercher un équilibre, ce qui veut dire des compromis. Face aux conflits véritables que peut
susciter toute politique linguigtique, Patten, comme tout plurdiste, nous porte donc a conclure
que les vaeurs en jeu sont des entités autonomes qui “tirent dans des directions différentes”, de
sorte qu'il falle “ fare des choix difficiles” qui visent néenmoins “ & ne pas trop compromettre
aucune d entre dles1S, ”

L’ approche plurdiste repose toutefois sur une prémise injudtifiée qui porte a consdérer
tout conflit comme un jeu a somme nulle entre adversaires irréductibles, ce qui éimine des le
départ tout espoir d'un rapprochement véitable qui nimpliquerait aucun compromis. Mais
pourquoi faudrait-il admettre d’'embléece réaultat? En fait, I'on peut (au moins quelquefois)
I’éviter, S I'on reconndit que les vdeurs — ou mieux, que les “biens” — ne sont pas,
conceptudlement, tels des aomes didincts qui se heurtent ou entrent en collison lorsgu'ils sont
en conflit. Au contraire, ils font partie d'un tout qui peut pafois ére trandformé d' une facon qui
accroit I'intégration, et donc la réconciliation, de ses diverses parties. Cette conception holiste
nous fat mieux voir que les conflits moraux et politiques admettent pafois des solutions
synergistes qui ne reposent pas sur I'idée de compromis. Tel é&ait bien le cas des exemples
consdérés plus haut, a propos de I'hébreu e du francais. En choisssant de “ découper ” les
tapisseries  historiques complexes ou prennent sens les enjeux  linguistiques, Petten  contribue

donc afiger par des oppositions formelles une réalité concréte beaucoup plus fluide et ouverte.

14. A. Patten, “ Political Theory and Language Policy ”, Political Theory 29, 5 (2001) : 693 (matraduction).
15. 1bid., p. 710.
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La troiseme démarche est “ postmoderniste”. Elle tente tout a la fois, pourrat-on dire,
d affirmer I'eqorit du neutrdisme et du pluradisme, et donc de concilier “l'un” et “le divers”.
On ne se surprendra donc pas Sil en résulte findlement une série de paradoxes. Considérons par
exemple le trés intéressant texte de Danid M. Weinstock sur bs droits linguigtiques. Arrivé a mi-

parcours, Weinstock affirme nous avoir “ reconduit sur le territoire familier, cher a Berlin, du

plurdisme des vaeursl®”. Mais ce constat saccompagne d’'une critique de I'idée qu'on peut
dfirmer une langue comme un bien intringdque — ce qui est pris pour acquis dans les exemples
de I’hébreu e du francais cités plus haut —, puisque son Weingtock, il ne faudrait pas compter
la langue en dle-méme dans le nombre limité des “ vaeurs lé&gitimes”. Or, cette attitude n'est
certainement pas d' esprit plurdiste, & ce d'autant moins qu'elle s appuie sur la prémisse voulant
gue seules soient légitimes les vdeurs qui se raménent findement aux intéréts de I'individu. Car
pour Weinstock, tout “ce qui contrevient au principe individudige du libédisme”, td quiil le
concoit, doit ére conddéré illégitime et ére rgeté. Nous voila ramenés non pas au plurdisme,
mais bien plutét sur le territoire propre au libérdisme neutrdiste. Et encore, pas tout a fait,
puisgue le libérdisme de Weinstock ne semble pas fondé sur une théorie systématique de la
judice, les vdeurs individudiges pronées éant dlesmémes vues comme “ pluridles et en
conflit”, nous forcant a faire des “ choix et des compromis”. Aucune hiérarchisation de ces
vdeurs, qu' dle soit cardinde, ordinde ou autre, n'est éablie. 1l faut dés lors se demander que
et le fondement, philosophique ou autre, du primat gquaccorde Weinstock aux vaeurs
individudigtes lorsgu'dles entrent en conflit avec d'autres vdeurs, tdle la langue, qui ne peut
leur &re réduite. Et dalleurs, quest-ce qui judifie demblée la didtinction s radicde entre les
vaeursindividudiges et nortindividuaistes? Weinstock ne nous dit rien sur ce point.

On est donc quelque peu éonné de voir Weinstock conclure par un gppui aux politiques
qui érigent la langue de la mgorité en langue officidle de I'Etat. Mais ses arguments éonnent
plus encore. L’antinomie relevée plus haut, et dautres encore, I'aménent en effet a cette
andogie: I'inditution d'une langue officidle, que tous les citoyens pourraient parler, aderat la
coordination des politiques éatiques e conditue donc un facteur d'efficacité au méme titre,
précise-t-il, que la décison (déterminée abitrarement) d'exiger que tous conduisent dans la

16. D. Weinstock, “ The Antinomy of Language Rights”, in W. Kymlicka et A. Patten (dir.), Language Rights, a
paraitre (matraduction).
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méme direction sur un méme coté de la rue. Or, il Mapparait qu'il y aici un hiaus érange entre
les arguments de jure et de facto. D’une part, toute politique qui, de jure, favorise une ou des
langues particulieres portera nécessairement, nous dit Weingtock, “la tache de I'arbitraire”,
puisque donner un gStatut privilégié a telle ou tdle langue en raison de son importance socide ou
higorique ne fait en rédité que récompenser le colonidisme. Mais il semble d'autre pat que
judtifier de facto les mémes politiques préserverait d’ une telle accusation.

La politiqgue prénée pa Wengdock me semble donc ére ['illudraion pafaite dune
certaine sensibilité postmoderniste (laiquel?), car dle serait a la fois “ neutre & I'égard des
diverses conventions linguistiques qui pourraient étre adoptées dans une communauté politique
complexe e héérogéne”, e pourtant, malgré ou a cause de cda — il et difficile den ére
certain —, sans rgpport avec I'idée de judtice. Or, ni I'un ni I'autre n'est vra. Contrairement a la
coordination des automohbilistes, la politique linguistique met en jeu des vaeurs importantes qui
peuvent entrer en conflit avec I'objectif d efficacité, des lors, il Sagit bien d'une question de
justice. C'est d'ailleurs pourquoi il Sagit d'un théme controversé sur lequel on se donne la peine
d écrire et de débattre.

Voila donc pourquoi je ne pense pas quil nous falle suivre Weinstock, Petten ou
Trudeau sur cette question. Au bout du compte, ils ne me paraissent pas avoir compris que pour
éablir une politique linguigtique (ou autre) adéquate, il faut rester fidde autant quil et
possible, alatradition ouverte et changeante d' une communauté politique.

La politique linguigtigue ne doit ére déerminée ni par I'application d'une théorie
systématique de la justice, ni (seulement) par I'équilibre recherché entre des vdeurs congues
abdraitement, ni par une affirmation paradoxale de ces deux premiers. Les atisans de cette
politique doivent plutdt sefforcer de demeurer sensbles aux agpects particuliers de la Stuation,
ce a quoi ne contribue pas le point de vue du philosophe palitique. Car voila le type de questions
auxquelles il Sagit de répondre: De quelle naure sont les communautés en présence? Qudles
langues parlent-elles et quel appui, Sil y a lieu, cdles-c requiérent-les de I'Etat? Et comment
réconcilier ces besoins, S possble, avec dautres exigences éhiques, notamment cdles qui
procédent du respect de I'individu? Il n'y a rien d'arbitraire dans les réponses recherchées ici,

17. Je vise ici a exclure les postmodernistes tel qu'Emmanuel Lévinas, qui affirment leurs racines dans le judaisme
rabbinique. Cf., par exemple, E. Lévinas, Entre Nous. Essais sur le penser-a-I’autre, Paris, Grasset et Fasquelle,
1991
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comme il n'y a rien dabitraire lorsqgu'un individu essaie de fare, dans sa vie personnele, les
choix qui respectent son identité toujours en évolution. Voila pourquoi seuls les acteurs
politiques qui visent a réconcilier tous les aspects conflictuels qui caractérisent leur tradition
politique me paraissent pouvoir espérer respecter le primat de la pratique et donc demeurer avant
tout fiddles a ce bien qu'ils partagent avec leurs compatriotes.



